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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Vesne Buljan, predsjednika vije¢a te Zeljka Oreskoviéa i Zeljka
Simiéa, ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja HRVATSKI NUKLEARNI POOL GIU iz Zagreba, Avenija grada Vukovara 62, kojeg
zastupa punomo¢nik Josip Vukadin, odvjetnik iz Zagreba, Utjesinovic¢eva 3, protiv tuzenika STED-INVEST d.o.0. iz Zagreba, Slavonska
avenija 3, kojeg zastupa Stjepan Brc¢i¢, odvjetnik iz Zagreba, Badaliceva 26a, radi isplate iznosa od 900.000,00 kn, odlucujuéi o
tuZenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog u Zagrebu poslovni broj XXXVI P-4869/03 od 9. srpnja 2004. godine, u sjednici vije¢a
odrzanoj 27. studenoga 200722. travnja 2008. godine

Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj XXXVI P-4869/2003 od 9.
srpnja 2004. godine.

Pobijanom presudom oznacenom u izreci sud prvog stupnja je prihvatio zahtjev tuzitelja kojim je naloZeno tuzeniku da plati tuzitelju
iznos od 900.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 18. studenog 2003. godine do isplate. Uz to tuZenik je duzan tuzitelju
naknaditi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 55.384,00 kn u roku od osam dana.

Predmet ovog spora je potrazivanje tuzitelja radi isplate iznosa od 900.000,00 kn s navedenom zakonskom zateznom kamatom koji je
ostvario tuZenik pobijanom pravnom radnjom odnosno zakljuéenjem predmetnog kupoprodajnog ugovora u vezi navedenog poslovnog
prostora.

Prema obrazloZenju pobijane presude sud prvog stupnja je primijenio odredbe ¢l. 280.-284. i ¢l. 277. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine" broj 53/91, 73/91, 3/94, 107/95, 7/96, 112/99 i 88/01) te odredbe ¢l. 154. st. 1. i 155. Zakona o parni¢nom postupku
(,Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 111/99 i 88/01, dalje ZPP).

Protiv te presude zalbu je izjavio tuZenik pobijajuci je u cijelosti zbog svih Zalbenih razloga iz ¢l. 353. ZPP-a. Obrazlazuéi Zalbene razloge,
Zalitelj navodi da postoji apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka. 354. stavak. 2. tocka. 11. ZPP-a, jer da se
pobijana presuda ne moZe ispitati. Navodi da pravomocénom presudom poslovni broj P-2122/99 od 24. veljace 2000. godine nije utvrdeno
postojanje obveze tuZenika na isplatu iznosa od 900.000,00 kn nego da je deklaratorno utvrdeno da predmetni ugovor o prodaji
zaklju¢en izmedu navedenih stranaka ne proizvodi pravni u¢inak prema tuZitelju do iznosa od 900.000,00 kn. Zalitelj u sustini isti¢e da
iz citirane deklaratorne presude ne mogu proizaci pravni ucinci da je tuzZenik duZan isplatiti tuzitelju iznos od 900.0000,00 kn koji je
tuzenik ostvario pobijanom pravnom radnjom odnosno zaklju¢enjem predmetnog kupoprodajnog ugovora u vezi navedenog poslovnog
prostora. Smatra da je sud prvog stupnja pogreSno primijenio materijalno pravo, posebno odredbe ¢lanka. 284. ZO0O-a. TuZenik istice da
je sud prvog stupnja trebao utvrditi ¢injenicno stanje i pravnu osnovu obveze, zatim da je trebao ispitati sve istaknute prigovore
tuzenika, nadalje da je propustio utvrditi da je tuZitelj davao kredite SLOGI d.d. iz Zagreba nakon sklapanja predmetnog ugovora o
kupoprodaji poslovnog prostora. Navodi da se ovdje ne mozZe isticati da se radi o presudenoj stvari s obzirom na navedenu presudu
poslovni broj P-2122/99 od 24. veljace 2000. godine jer nije pravovremeno postavljen kondemnatorni zahtjev na isplatu, zatim da izmedu
predmeta poslovni broj P-2122/99 i P-7679/04 nema objektivnog identiteta jer sud prvog stupnja nije vezan deklaratornom presudom
poslovni broj P-2122/99 od 24. veljace 2000. godine. Navodi nadalje da ne postoji subjektivni identitet izmedu spora poslovni broj
P-2982/97 koji se vodi izmedu tuZitelja i SLOGE d.d. i ovog parni¢nog predmeta, tako da u biti istice da je presuda poslovni broj P-2122/99
od 24. veljaCe 2000. godine bez osnova, te smatra da je osnovan tuZenikov prigovor prekluzije u vezi podnosSenja tuzbe po osnovi ¢lanka.
285. Z00-a (prekluzivni rok za podizanje tuZbe za pobijanje duznikovih pravnih radnji od godinu dana za raspolaganje iz ¢lanka. 281.
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stavak. 1. Z0O-a, u konkretnom slu¢aju od zaklju¢enja predmetnog kupoprodajnog ugovora od 15. ozujka 1995. godine). Zalitelj pobija
presudu i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja, te navodi da je nakon prodaje predmetnih nekretnina tuZeniku,
tuzitelj davao kredite SLOGI d.d. u travnju, oZujku i svibnju 1995. godine te da ne moZe odgovarati tuzZenik, u ovom predmetu
STED-INVEST d.o.0. iz Zagreba, za pravne radnje tuZitelja koje je tuZitelj poduzimao nakon njegovih pravnih radniji, te da nije postojao u
trenutku zakljuCenja predmetnog kupoprodajnog ugovora vjerovnicko-duznicki odnos izmedu tuZitelja i njegovog duznika SLOGE d.d.,
tako da ne postoji obveza sadasnjeg tuZenika STED-INVEST d.o.0. da namiri tuZitelja za pravne poslove koje je tuZitelj zakljucivao s
duznikom (ugovori o kreditu, prije bi se radilo o zajmu jer tuZitelj nije banka). Zalitelj isti¢e prigovor promasene pasivne legitimacije,
zatim prigovor stvarne nenadleZnosti, te da se u ovom slucaju iz navedenih razloga ne mogu primijeniti odredbe ¢lanka. 280.-285. Z00-a
i ponavlja istaknuti prigovor prekluzije u vezi podnoSenja tuzbe. Predlaze da se pobijana presuda preinaci podredno ukine i predmet
vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Odgovor na Zalbu tuZenika podnio je tuZitelj koji zalbu smatra neosnovanom te predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana, a presuda
suda prvog stupnja potvrdi.

Zalba tuZenikaTuZenikova Zalba nije osnovana.

Pazeci Pobijana presuda je ispitana sukladno odredbi ¢l. 365. st. 2. ZPP-a u granicama razloga navedenih u zalbi te pazeci po
sluzbenoj duZnosti na apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka. 354. stavak 2. tocka ????. 2. t. 2., 4., 8., 9.,1 11.
Zakona o parni¢nom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da sud prvog stupnja nije pocinio niti jednu
povredu odredaba postupka, te da je na utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo.

U prvostupanjskom sudenju je utvrdeno nakon provedenog postupka izvodenja dokaza da je potraZivanje tuZitelja osnovano na na
temeljutemelju toga Sto je tuzitelj ishodio u parni¢nom predmetu poslovni broj P-2122/99 presudu poslovni broj P-2122/99 od 24. veljace
2000. godine potvrdenu presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-2213/00 od 3. prosinca 2002. godine.
Navedenom pravomoc¢nom presudom (list 4.-7. spisa) deklaratorno je utvrdeno je da se u odnosu na drugotuZenog u tom parni¢cnom
predmetu STEDBANKA s.p.o utvrduje da je ugovor o kupoprodaji nekretnine sklopljen izmedu ,,SLOGE" d.d. Zagreb, Preradovi¢eva 18-20
i STEDBANKE s.p.o. Zagreb, Veprinecka 16 kao kupca o prodaji poslovnog prostora u Zagrebu, prodavaonice u Zagrebu, Ulica hrvatskog
proljeca 38, Dubrava u zgradi sagradenoj na k¢. br. 6209 bez pravnog ucinka u odnosu na HRVATSKI NUKLEARNI POOL GIU iz Zagreba,
do visine iznosa od 900.000,00 kn. Sud prvog stupnja navodi da se u ovom slucaju radi o res iudicata (presudenoj stvari) tako da
prigovori u odnosu na prigovore koje isti¢e tuZenik a koji u osnovi predstavljaju prigovore u parnici za pobijanje pravnih radnji.
Prvostupanjski sud je obrazlozio i dao je valjane razloge obrazloZenja zasto nije prihvatio istaknute prigovore tuzenika koji se svode na to
da nije postojala namjera tuZziteljevog duznika ,,SLOGE" d.d. niti tuZenika da predmetnim ugovorom o prodaji oStete tuzitelja HRVATSKI
NUKLEARNI POOL GIU iz Zagreba kao vjerovnika, zatim prigovor da je sporni ugovor o prodaji nekretnina zakljucen prije odobrenja
kredita i da nije u vezi s obvezom tuZiteljevog duZnika ,,SLOGE" prema tuZitelju, zatim prigovor da nije provjereno da li bi se tuZitelj
naplatio od svog duznika. Bitno je utvrdeno u

U parni¢nom predmetu poslovni broj P-2122/99 citiranom pravomoénom sudskom presudom utvrdeno je da su ispunjene pretpostavke za
pobijanje duznikovih pravnih radnji (Actio Pauliana) tako da u sustini navedeni prigovori koje u parnici pod broj P-4869/03 istice
tuZenik, se odnose se na to pobijanje duZnikovih pravnih radnji u postupku pod broj P-2122/99, dok isticanje navedenih prigovora nije
relevantno u ovom parni¢nom postupku pod broj P-4869/2003 03 bududi da je o tome pravomoc¢no raspravljeno (res iudicata) u
predmetu pod broj P-2122/99 gdje je utvrdeno da je pravna radnja duZnika konkretno prodaja navedenog poslovnog prostora poduzeta
na Stetu vjerovnika odnosno tuZitelja u predmetu pod brojem P-4869/03. Nadalje, sud prvog stupnja je pravilno obrazloZio §to u cijelosti
prihvaca i ovaj sud da nije osnovan tuZenikov prigovor zastare, kao ni prigovor prekluzije prava na podnosenje tuzbe u ovom predmetu,
jer je tuzitelj pravovremeno pokrenuo parnicu i ishodio pravomo¢nu sudsku presudu kojom je utvrdeno da je navedena pravna radnja
odnosno kupoprodajni ugovor u vezi predmetnog poslovnog prostora zakljucen izmedu ,,SLOGE" d.d. Zagreb (tuZiteljevog duZnika) i
STEDBANKE s.p.o. Zagreb, Veprinecka 16 (tuZenika pravni slijednik STED-INVEST d.o.o. iz Zagreba) kao kupca bez pravnog u¢inka u
odnosu na HRVATSKI NUKLEARNI POOL GIU iz Zagreba, (tuZitelja) do visine iznosa od 900.000,00 kn.

U prvostupanjskom postupku je nesporno utvrdena visina potraZivanja tuZitelja, zatim da nije sporno da je tuZenik STED-INVEST d.o.0.
iz Zagreba, Slavonska avenija 3, pravni slijednik STEDBANKE s.p.o. Zagreb, Veprinecka 16, te cijena po kojoj je prodan predmetni
poslovni prostor.
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Sud prvog stupnja je dao valjane razloge obrazloZenja u pobijanoj presudi u vezi s pojedinim prigovorima tuZenika koje je istaknuo u
odgovoru na tuzbu (list 11.-13. spisa) te u tijeku postupka (podnesak tuZenika od 17. lipnja 2004. godine - list 19.-20. spisa), te na ro¢istu
od 30. lipnja 2004. godine (list 21. spisa) na kojem se tuZitelj ocitovao na ve¢ istaknute prigovore tuZenika osporavajudi ih.

Nisu osnovani navodi iz Zalbe tuZenika u vezi zastare i prekluzije prava na podnoSenje tuZbe u ovom predmetu te nije osnovan prigovor
stvarne nenadleznosti buduci da se radi o trgovackim drustvima, te obvezama koje proizlaze iz trgovackog ugovora i da se u konkretnom
slucaju radi o pobijanju duZnikovih pravnih radnji (zakljucenog ugovora o kupoprodaji predmetnog poslovnog prostora).

Pravilno je obrazloZeno u pobijanoj presudi da nije nastupila zastara potraZivanja tuZitelja u ovom predmetu buduci da tuzitelj ima
pravo zahtijevati isplatu iznosa od 900.000,00 kn po navedenoj osnovi od 3. prosinca 2002. godine kada je presuda poslovni broj
P-2122/99 od 24. veljace 2000. godine postala pravomocna.

Uvidom u spis je utvrdeno da je tuZitelj u predmetu poslovni broj P-4869/03 podnio tuZzbu 18. studenoga 2003. godine tako da nije
nastupila zastara.

Nadalje nije osnovan prigovor tuZenika u svezi promaSene pasivne legitimacije.

Sud prvog stupnja je osnovano odbio tuzenikov prigovor nedostatka pasivne legitimacije, jer je utvrdeno pravno sljednistvo za tuzenika.
Pravni prednik tuZenika STEDBANKA s.p.o. Zagreb, je zakljuéila kupoprodajni ugovor u vezi predmetnog poslovnog prostora (pobijana
pravna radnja) tako da je sukladno citiranim odredbama Z0O-a tuZenik pasivno legitimiran u ovom parni¢nom predmetu. To proizlazi iz
toga to pobijana pravna radnja (zaklju¢enje navedenog kupoprodajnog ugovora) poduzeta s prednikom tuZenika STEDBANKA s.p.o.
Zagreb sukladno odredbama iz ¢lanka. 284. Z00-a gubi uc¢inak samo prema tuZitelju i samo koliko je potrebno za ispunjenje njegovih
potrazivanja.

Pravilno je zaklju¢io prvostupanjski sud, 5to u cijelosti prihvaéa i ovaj sud, da je tuZenik STED-INVEST d.o.0. iz Zagreba, kao pravni
slijednik STEDBANKE s.p.o. Zagreb duZan isplatiti tuZitelju iznos od 900.000,00 kn koju je ostvario pobijanom pravnom radnjom
odnosno zaklju¢enjem predmetnog kupoprodajnog ugovora u vezi navedenog poslovnog prostora.

Pravilno je utvrdio sud prvog stupnja na temelju provedenog postupka izvodenja dokaza da su ispunjeni uvjeti koji su utvrdeni
pravomoénom sudskom presudom poslovni broj P-2122/99 od 24. veljace 2000. godine koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-2213/00 od 3. prosinca 2002. godine. U tom postupku kao $to je navedeno sud prvog stupnja je
pravomocéno odlucio da je navedeni deklaratorni zahtjev tuzitelja osnovan.

TuZenik nije u smislu odredbe ¢lanka. 7. stavak . 2., clanka. 219. i ¢lanka. 299. ZPP-a iznio Cinjenice niti predloZio dokaze kojima pobija
navode i dokaze tuZitelja do zaklju€enja glavne rasprave.

Nije osnovan navod iz Zalbe tuZenika kada presudu pobija zbog pogresne primjene materijalnog prava. Pravilno je sud prvog stupnja
primijenio materijalno pravo ¢lanka. 280.-285. Z00-a, kada je zahtjev tuZitelja prihvatio odnosno utvrdio da su se ispunili uvjeti iz
Clanka. 281. st. 1. ZOO-a: a) da je u vrijeme raspolaganja duznik znao ili mogao znati da poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu svojem
vjerovniku i b) da je trecoj osobi s kojom je pravna radnja poduzeta to bilo poznato ili moglo biti poznato $to proizlazi iz citirane presude
kojom je prihvacen navedeni deklaratorni zahtjev tuzitelja tako da ta pravomocna presuda jest res iudicata i koju trebaju respektirati
stranke.

Prema pravom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske pretpostavke koje moraju biti ispunjene da bi vjerovnik mogao pobijati
pravnu radnju svog duZnika jesu: a) da ima dospjelu traZbinu za isplatu, b) ako duZnik nema dovoljno sredstava za ispunjenje
vjerovnikove traZbine, c)postojanje duznikove pravne radnje poduzete na Stetu vjerovnika, d) postojanje ostecenja vjerovnika, s time da
pobijanje omogucuje vierovnikovo namirenje.
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U konkretnom slucaju pravilno je utvrdio sud prvog stupnja da se radi o res iudicata povodom pravomocne presude poslovni broj
P-2122/99 od 24. veljace 2000. godine, te da se navedeni istaknuti prigovori od strane tuZenika (prekluzija prava) odnose na to pobijanje
duznikovih pravnih radnji u postupku pod broj P-2122/99, dok isticanje navedenih prigovora nije relevantno u ovom parnicnom
postupku pod broj

P-4869/03 bududi da je o tome pravomocno raspravljeno (res iudicata) u predmetu pod broj P-2122/99 gdje je utvrdeno da je pravna
radnja duZnika konkretno prodaja navedenog poslovnog prostora poduzeta na Stetu vjerovnika odnosno tuZitelja. Takoder je sud prvog
stupnja valjano obrazlozio navedene istaknute prigovore tuZenika, te dao razloge obrazlozenja kao $to je navedeno u ovoj presudi, pri
¢emu su utvrdene pretpostavke za pobijanje pravnih radnji duZnika kao Sto je obrazloZeno u ovoj odluci.

Odredbom ¢lanka 284. sukladno citiranim odredbama Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine".

U ovom parni¢nom predmetu je pravomoénom sudskom presudom poslovni broj 53/91, 73/91, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112P-2122/99 i
88/01) propisano je da ako sud usvoji tuzbeni zahtjev,od 24. veljae 2000. godine koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj PZ-2213/00 od 3. prosinca 2002. godine deklaratorno utvrdeno da je pobojna pravna radnja gubi ucinak
samo(izvan steCaja) bez u¢inka prema tuZitelju i samo koliko je potrebno za ispunjenje njegovido visine iznosa od 900.000,00 kn. Dakle
u tom dijelu utvrdena je visina tuziteljeva potrazivanja. prema drustvu SLOGA d.d., te da je ugovor o kupoprodaji nekretnine bez ucinka
prema tuZitelju do visine od 900.00,00 kn.

Pravilno Na temelju te pravomoc¢ne deklaratorne presude tuZitelj je u ovom parni¢nom postupku podnio kondemnatorni tuzbeni zahtjev
radi isplate svog potrazivanja prema tuZeniku kao prema osobi prema kojoj je pobojna pravna radnja poduzeta. TuZenik je dakle duzan
isplatiti potraZivanje tuZitelja utvrdeno navedenom pravomoc¢nom presudom prema SLOGI d.d. tako da je pravilno postupio sud prvog
stupnja, a $to u cijelosti prihvaca i ovaj sud, kada je prihvatio kondemnatorni zahtjev tuzitelja kojim traZi iznos od 900.000,00 kn koji je
tuzenik ostvario pobijanom pravnom radnjom odnosno zaklju¢enjem predmetnog kupoprodajnog ugovora u vezi navedenog poslovnog
prostora uz pripadajuée zakonske zatezne kamate kao $to je navedeno, a $to je u skladu s odredbama ¢lanka 277. stavak 1. Zakona o
obveznim odnosima.

Prvostupanjski sud je odredio navedenu zakonsku zateznu kamatu od dana podnoSenja tuzbe tj. od 18. studenoga 2003. godine pri cemu
je cijenio da ¢e tuZitelj s materijalnog glediSta tako dodi u poziciju kao da pobijana pravna radnja (zakljuenje navedenog kupoprodajnog
ugovora) u odnosu na tuzitelja nije ni poduzeta.

Nadalje odluka o troskovima parniénog postupka zakonita je kako po osnovi tako i po visini temeljem na temelju odredbe ¢lanka. 154.
stavak. 1. i ¢lanak. 155. ZPP-a.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka. 368. Zakona o parni¢nom postupku odbiti Zalbu tuZenika kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsku presudu.
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